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≪훈민정음≫ ‘해례’의 집필 과정에 대한 탐색
- 텍스트 생산자와 생산 과정을 중심으로-

김부연(고려대학교 한국어문교육연구소)
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1. 머리말

한 편의 텍스트는 여러 텍스트의 영향을 받아 이루어지면 그 텍스트와 관련
된 여러 텍스트가 존재하게 된다. 세상의 모든 텍스트의 구성은 다른 텍스트의 
영향 속에서 이루어지는 것이다. 잘 알려진 바와 같이 ≪훈민정음≫ ‘해례’는 
‘예의’ 텍스트의 직접적인 영향을 받아서 구성된 것이기 때문에 기존 텍스트와 
새 텍스트의 관계가 분명하게 드러난다. 따라서 이들의 관계를 면밀히 밝혀본
다면 ≪훈민정음≫ 해례본 텍스트를 깊이 있게 이해하는 데 의미 있는 작업이 
될 것이다. 

이와 관련한 최근의 논의로는 백두현(2009), 이광호(2010), 정우영(2014) 
등이 주목된다. 이들 연구의 공통점은 해례본 전체 구조 안에서 ‘예의’와 ‘해례’
를 치밀하게 분석하여 이들의 상관관계를 밝히고자 하였다. 국어학적 측면에서
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의 이러한 연구는 이들 텍스트가 지닌 가치와 해례본의 위상을 높이는 데 충분
히 의미가 있다. 국어교육의 틀에서도 이러한 분석 결과가 교육의 내용으로 활
용된다는 점에서 유용하다. 국어교육에서는 텍스트 자체를 해명하기 위한 것이
라기보다는 과정 중심의 국어교육이라는 성격 상 기본적으로 텍스트를 생산하
고 수용하는 과정에 관심을 기울인다. 

본 연구는 텍스트의 상관관계가 형성되었던 소통의 장에서 ‘해례’ 텍스트가 
어떻게 생산되었 지의 문제에 초점을 두고자 한다. 편찬 과정에 대한 사료가 
부족한 상황에서 ‘해례’ 텍스트 생산 과정을 명확히 규명할 수는 없다. 생산된 
결과로서의 ‘예의’와 ‘해례’ 텍스트, 그리고 관련 방계 자료를 함께 살펴봄으로
써 텍스트 외부에 존재하는 필자 관련 요인들에 대한 정보, 이들은 어떤 전략
을 사용하여 쓸 내용을 마련하고 구조화하였는지, 의미 구성이 어떤 방식으로 
이루어졌는지 등 외재적 측면이라 할 수 있는 텍스트 생산자 및 텍스트 생산 
과정에 초점을 둔다. 그래서 하나의 텍스트가 완성되기까지 그 과정의 여러 부
면을 추론해 보고 글쓰기 과정에서 필자가 인식하는 다양한 국면들이 텍스트성
과 밀접한 관계가 있을 것임을 확인해 본다.

2. ‘해례’의 집필자와 협동적 글쓰기

주지하다시피 ≪훈민정음≫의 ‘정인지 후서’에는 해례본 텍스트가 집필자 이
원 구조로 편찬된 것임을 명확하게 알려준다. 

계해년 겨울, 우리 전하께서 정음 28자를 창제하고 간략하게 例義를 들어 보
이시고 [중략] 드디어 우리들에게 상세한 해석을 가하게 하시어 이것으로 여러 
사람들을 가르치라고 명령하시매, 이에 신이 집현전 응교 최항, 부교리 박팽년, 
신숙주, 수찬 성삼문, 돈령부 주부 강희안, 행 집현전 부수찬 이개, 이선로 등
과 더불어 삼가 여러 解와 例를 지어서 그 대강의 줄거리를 서술하고1) 
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세종은 새 문자를 창제하고 간략하게나마 그에 대한 예의(例義)를 직접 들어 
보였다[我殿下創制正音二十八字 略揭例義以示之]. 그리고는 새 문자에 대한 상
세한 풀이를 집현전 학사 8인에게 명하였고[命詳加解釋], 왕명에 따라 그들이 
‘해례’를 집필하게 되었다[作諸解及例]는 것이다. 이러한 기록에서 새 문자를 
널리 알리고자 자세히 풀어 해설한 이들의 관계와 각 텍스트의 제목을 명확히 
밝히고 있다. 따라서 ‘해례’ 부분은 집현전 학사 8인이 공동 집필하였으나 ‘예
의’를 바탕으로 해설한 것이므로 마땅히 세종과 의논하여 공동 작업하였을 것
으로 보아야 할 것이며, 이때 세종은 집현전 학사들과 함께 ‘해례’ 편찬을 위한 
의미 공동 구성자라 할 것이다.2) 

그렇다면 ‘해례’는 집현전 학사 8인에 의해 공동으로 집필된 것인데 과연 어
떠한 과정을 거쳐 하나의 완결된 텍스트를 생산할 수 있었을까? 해례본 편찬 
과정에 대한 실록 등의 사료(史料)가 부족한 상황에서 ‘해례’의 공동 집필 과정
을 추정한다는 것은 막연할 수 있다. 그러나 관련 방계 자료를 통하여 해례본
의 텍스트 생산 과정을 밝히는 고찰이 가능하기 때문에 집필 과정을 전혀 알 
수 없다고 단정하기는 어렵다(백두현, 2009:103 각주 22 참조).

1) 세종은 왜 집현전 학사 8인에게 ‘해례’ 집필을 맡겼는가?

세종은 간략한 ‘예의’로서 ‘훈민정음’의 제자 원리와 용법을 자세히 설명할 
수 없었을 것이다. 게다가 ‘훈민정음’ 창제 발표 당시 새 문자에 대한 이론이 
체계적으로 수립되지도 않았을 것이다. 이에 세종은 집현전 학사 명유(名儒) 8
1) 癸亥冬 我殿下創制正音二十八字 略揭例義以示之 名曰訓民正音 [중략] 遂命詳加解釋 

以喩諸人於是 臣與集賢殿應敎崔恒 副校理朴彭年申叔舟 修撰成三問 敦寧注簿姜希顔 
行集賢殿副修撰李塏李善老等 謹作諸解及例 以叙其梗槩

2) 이광호(2006, 2012)에서 제시한 가설에 따르자면 기본적으로 ‘해례’의 구체적인 내
용을 이해하지 못하고는 세종의 ‘예의’가 그렇게 간략하게 요약·정리 될 수 없다는 
견해이다. ‘예의’의 간단한 내용으로는 ‘해례’의 내용을 이끌어낼 수 없다는 것이다. 
무엇인가 요약을 하려면 이에 상응하는 원문(본문, 텍스트 등)이 있어야 할 것이다. 
이광호(2006,2012)에서 제시한 가설의 근거가 일면 수긍이 되는 부분도 있으나 본 
연구에서는 ‘정인지 후서’의 기록에 따르기로 한다. 
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인을 선발하여 이론을 정비하고자 하였고 그 정리된 이론을 저술하게 한 것이
다.3) 언문청이 설치된 甲子 2월부터 ‘해례’가 나온 丙寅 9월까지 2년 반, 그러
니까 새 문자가 창제되고부터 약 3년의 시간을 두고 해설서가 나왔다. 이것으
로 보아 ‘해례’에 얼마나 공을 많이 들였으며, 공을 들일 만큼 ‘해례’는 중요하
고 어렵고 힘든 과정이었음을 짐작할 수 있다. 그런데 이처럼 중요한 작업에 
유독 집현전 학사 8인을 참여시킨 까닭은 무엇인가? 어떤 역량을 가진 사람들
이기에 세종은 그들에게 ‘해례’ 집필을 명하였을까? ‘훈민정음’ 창제 직후 ‘해례’ 
집필자 8인의 활동 내용에서 그 실마리를 찾을 수 있다.

[표 1] ‘훈민정음’ 창제 직후 ‘해례’ 집필자 8인의 활동 내용

3) 세종이 직접 선발했는지의 여부는 사료에서는 확인되지 않는다. 다만 ‘親揀名儒’, 곧 
‘임금이 친히 가려 뽑은 이름난 선비’라는 말이 신숙주의 ≪保閒齊集≫에 부재된 임
원준의 서문에 등장한다. 기록에 따르면 “世宗創制諺文 開局禁中 極簡一時名儒 親揀
名儒 著爲解例 使人易曉”라고 하여 세종이 여러 명유 가운데서 친히 가려 뽑은 학
자들을 시켜 ‘훈민정음’의 해례를 저술하게 하였음을 알 수 있다. 그밖에도 ‘親揀名
儒’는 최항의 ≪太虛亭集≫에 수록된 강희맹의 崔恒墓誌에도 등장한다(자세한 내용
은 정광, 2006:43 참조). 

4) ≪세종실록≫ 103卷 1444년 2월 16일 기사에 따르면 세종은 최항, 박팽년, 신숙
주, 이선로, 이개, 강희안 등에게 ≪韻會≫를 언문으로 번역하도록 명하였다는 기록
이 있다(命集賢殿校理崔恒、副校理朴彭年、副修撰申叔舟ㆍ李善老ㆍ李塏、敦寧府注
簿姜希顔等, 詣議事廳, 以諺文譯韻會, 東宮與晉陽大君瑈、安平大君瑢監掌其事。皆稟
睿斷, 賞賜稠重, 供億優厚矣。[世宗 103卷, 26年(1444) 甲子 / 명 正統 9年 2月 
16日(丙申) 1번째 기사]. 출처 국사편찬위원회). 이들 6명 외에 세자, 진안대군, 안

이름
≪운회≫ 번역

(1444년)4)

요동 
정음 탐구
(1445년)

≪훈민정음≫ 
‘해례’ 집필
(1446년)

≪동국정운≫
편찬

(1447년)5)

정인지 ○ (대제학)

최항 ○ (교리) ○ (응교) ○ (직제학)

박팽년 ○ (부교리) ○ (부교리)

신숙주 ○ (부수찬) ○ (부수찬) ○ (부교리) ○ (응교)

성삼문 ○
(성균관
주부) ○ (수찬) ○ (수찬)

이개 ○ (부수찬) ○ (부수찬) ○ (교리)

이선로 ○ (부수찬) ○ (부수찬)

강희안 ○
(돈녕부
주부) ○

(돈녕부
주부) ○ (이조정랑)
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[표 1]에서 ≪훈민정음≫ ‘해례’를 편찬한 8인 중 6명이 ≪운회≫ 번역 사업
에, 5명이 ≪동국정운≫ 편찬에 관여한 것으로 확인된다. 여기서 주목할 것은 
≪운회≫ 번역 사업과 ≪동국정운≫ 편찬 사업은 모두 한어 자음(漢語字音)에 
밝은 학자들만이 참여 가능하다는 점이다. 한어 자음의 발음 사전인 운서에 수
록된 한자음을 ‘훈민정음’으로 기록하려면, 그리고 당시 우리나라 전승 한자음
을 규범화하려면 참여자들의 필수 자격 조건은 한어 자음에 능통한 자라야만 
한다. 그리고 ≪운회≫ 번역 사업은 ‘훈민정음’을 창제한 지 두 달이 지나지 않
은 시기에 ‘훈민정음’과 관련하여 세종이 집현전 학사들에게 내린 최초의 공식
적인 지시였다. 이 지시를 받든 집현전 학사들은 ‘훈민정음’의 창제 과정에 관
여해 온 인물들이기에 ≪운회≫ 번역의 명을 받들 수 있었던 것으로 보인다. 

이처럼 ‘해례’ 집필자들은 ≪운회≫의 번역에도 ≪동국정운≫ 편찬 사업에 참
여한 것이다. 참여자의 중복된 일치와 ≪운회≫ 번역, ≪훈민정음≫ ‘해례’ 집
필 그리고 ≪동국정운≫ 편찬은 어떠한 관련성은 갖는가? 우선은 ‘해례’ 집필의 
핵심 인물들은 이미 한어 자음에 대한 전문적인 지식과 새 문자 ‘훈민정음’에 
대한 깊이 있는 이해가 수반되어 있었다. 다른 한 가지는 위 세 사업이 동질적
인 성격이었기 때문에 하나의 연구 결과를 다른 연구에 곧바로 적용할 수 있었
던 것이다.6) 

평대군까지 동원하여 감독하게 하였다.
5) 이들 외에도 병조정랑 이현로와 승문원 교리 조변안과 승문원 부교리 김증 등이 편

찬에 참여하였다. 승문원(承文院)은 이웃 나라들과의 외교문서를 관장하기 위해 조
선 건국 초에 설치된 기관이다. 본디 ‘이문(吏文)’을 학습하고 이를 제술하는 것이 
주목적이었으나 이문은 한어와 밀접한 관련이 있으므로 1431년(세종 13)에는 승문
원에서 한어만을 사용하도록 제한한 일도 있었다. 이것으로 보아 승문원 관원들은 
필수적으로 한어를 학습한 것으로 보인다(자세한 내용은 강신항, 2004:435 참고). 

6) 당시 중국의 한자음은 ≪고금운회거요≫에서 35자모, 107운으로 규정되어 있는데, 
≪동국정운≫에서는 우리 한자음을 23자모, 91운으로 정리하고 있다. 중국 한자음
과 조선 한자음의 차이를 구별한 결과이다. 그런데 ≪동국정운≫에서 제시한 23자
모는 ≪훈민정음≫에서 제시한 초성 체계와 일치한다. ≪훈민정음≫ 역시 한자음의 
표기를 염두에 두고 한자음의 음운 체계에 맞게 문자 체계를 설정하고 있었던 것이
다. 우리말의 음운 체계를 연구하는 일과 우리 한자음을 정리하는 문제는 일맥상통
하는 것이니 이는 당연한 결과라 할 수 있다(최경봉 외, 2008: 117-119).
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2) 8인 가운데 핵심 역할을 한 인물은 누구일까?

종래의 연구에 따르면 ‘해례’에 참여한 8인의 학사들 가운데 중국 성운학에 
조예가 깊어 ‘훈민정음’ 창제와 ‘해례’ 집필에 지대한 기여를 했을 것으로 생각
되는 사람으로 성삼문과 신숙주를 꼽는다.7) 이들을 일컬어 성음(聲音)의 대학
자라 할 만큼 성삼문과 신숙주 모두 ‘훈민정음’ 창제를 둘러싼 중국의 성운학이
나 성리학적 지식, 중국어 구사 능력이 빼어났다. 이러한 사실을 뒷받침해 주는 
사료(史料)가 남아 있어 이들의 활약을 가늠해 볼 수가 있다. 

[표 1]에서 보는 바와 같이 1445년 세종은 집현전 부수찬 신숙주와 성균관 
주부 성삼문과 행 사용 손수산을 요동에 보내서 운서를 질문하여 오게 하였
다.8) 명의 한림학사를 지낸 당대 성운학자 황찬(黃瓚)이 요동으로 유배를 와 
있다는 소식을 듣고 성삼문과 함께 십 여 차례 찾아가 운서에 대해 질문을 하
는 등 그들의 활동이 두드러지는 대목이다. 이러한 기록은 신숙주와 성삼문의 
언어 능력이 대단히 뛰어났음을 보여 주는 증거가 된다. 이미 그들은 성운학에 
대해 전문적 지식을 갖고 있었기 때문에 세종의 명이 가능했을 것이며, 황찬과
의 만남을 통하여 ‘운(韻)’에 대한 인식을 더욱 깊이 하고 식견을 높이는 데 큰 
도움을 얻었을 것이다. 
7) 이성연(1994:70-71)에서는 ‘해례’ 집필자들의 등용이 새로운 글자 창제를 결정하

게 해주는 직접적인 계기를 마련해주었다고 보고, 특히 성삼문과 신숙주의 내직 등
용 연대에 주목하여 ‘훈민정음’ 창제 착수시기를 가늠해 보았다. 논의에 따르면 “정
인지 직제학(1425년)·문과 장원(1427년), 박팽년 문과 급제(1434년), 최항 문과 
장원(1434년), 이개 문과 급제(1436년), 성삼문 식년 문과 重試 장원(1438년), 이
선로 식년 문과 급제(1438년), 신숙주 진사시 장원(1438년) 및 殿試 급제(1439
년), 강희안 문과 급제(1441년)”로 새 문자 완성된 시기인 1443년을 감안하면 결
정적인 글자 창제의 시기는 이들의 등용 이후라 볼 수 있으며, 창제자 자신이 직접 
이들을 선발하여 본격적으로 새 글자 창제에 착수했을 것이라는 견해이다. 그런데 
정인지는 세종 10년부터 12년까지 집현전 부제학을 지냈기 때문에 ‘훈민정음’ 창제
에 직접적인 참여자로 보기 어렵고, 박팽년, 최항, 이개는 성삼문과 신숙주에 비해 
기여도가 낮아 실질적으로 성삼문과 신숙주의 등용 이후에야 비로소 본격적으로 진
행되었다고 보고 있다.

8) 遣集賢殿副修撰申叔舟 成均注簿成三問 行司勇孫壽山于遼東[世宗 107卷, 27年(1445
年) 1月 7日(辛巳) 5번 째 기사. 출처: 국사편찬위원회].
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신숙주와 성삼문은 요동을 방문하여 운서에 대해 묻고 오라는 명을 내린 이
후에도 중국의 학자를 상대하는 조선의 대표적인 문장가이며 학자로 함께 나설 
때가 잦았을 뿐만 아니라9), 중국의 한림학사들이 사신으로 왔을 때 이 두 사
람을 보내 시문을 화답하게 할 정도로 두 사람의 다양하고 깊이 있는 식견과 
문장력, 통역이 필요하지 않을 정도의 언어 능력들이 공인되고 있었다.10) 

그런데 위의 [표 1]를 보면 모든 사업에 빠짐없이 참여하고 사업 때마다 승
진을 한 인물이 눈에 띤다. 바로 신숙주이다. [표 1]로 미루어 보아 신숙주가 
집현전에 들어간 시기는 성삼문의 집현전 초입 시기보다 빠르다. 그리고 그는 
1439년에 집현전 부수찬으로 임명되면서 집현전 학사가 되었는데 ≪운회≫ 번
역을 명받을 때까지 부수찬이었다가 ‘해례’가 간행될 당시에는 부교리로, ≪동
국정운≫ 편찬 시에는 응교로 승진하였다.11) 반면에 성삼문은 ‘해례’ 집필과 
≪동국정운≫ 편찬 당시 집현전 직제가 ‘수찬’으로 변동이 없다. 아마도 신숙주
의 역량이 성삼문보다 상대적으로 컸을 것이라 짐작된다. 앞서 성삼문과 함께 
활동한 자료 이외에 신숙주의 탁월한 언어 능력을 보여주는 자료가 있어 이러
한 짐작을 가능하게 해준다. 

(1) 공이 한어·왜어·몽고어·여진어 등에 모두 통하여 때때로 혹시 통역의 힘을 비

9) 지금 오는 사신은 다 유자(儒者)이다. 신숙주 등이 교열한 운서를 질정(質正)하게 
하고자 하니, 사신이 입경(入京)한 뒤에는 신숙주·성삼문 등으로 하여금 태평관에 
왕래하게 하라(今來使臣 皆儒者也 申叔舟等所校韻書 欲令質正 使臣入京後 使叔舟成
三問等往來太平館).[世宗 126卷, 31年(1449) 12月 28日(甲戌) 1번 째 기사. 출전:
국사편찬위원회]

10) 한림시강(翰林侍講) 예겸(倪謙)이 시 한 편을 지어 정인지에게 주니, 정인지도 즉
시 운(韻)을 따라 지어 주었다. 이로부터 정인지·성삼문·신숙주와 더불어 창화(倡
和)하기에 빈 날이 없었다(倪謙賦詩一篇 贈鄭麟趾 麟趾卽次韻 自是與麟趾 三問 叔
舟倡和無虛日).[世宗 127卷, 32年(1450) 庚午 閏1月 3日 (戊申) 4번 째 기사. 출
처: 국사편찬위원회]

11) 세종 2년(1420) 3월 왕궁 안에 집현전이라는 관사가 마련되고 직제가 공포되었
다. 영전사(令殿事) 대제학(大提學) 등의 겸직과 더불어 부제학(副提學) 이하 직제
학(直提學), 직전(直殿), 응교(應敎), 교리(校理), 수찬(修撰), 박사(博士), 저작(著
作), 정자(正字) 등의 녹관(祿官), 즉 전임관을 두도록 하고 겸관들과 더불어 실질
적인 집현전 학사로서 녹관 10명이 임명되었다(민현구, 2002:73-74).
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는 일이 있어도 역시 스스로 뜻을 통했다. 나중에 공이 손수 외국어를 번역
하여 나라에 바치니 통역들이 이에 힘입어 밝게 통하여 스승한테 배우지 않
았다12)

(2) 공이 널리 여러 나라의 음운에 통하여 직접 여러 언어를 번역하여 왕께 바치
니 외국어를 배우는 사람이 스승의 가르침을 번거롭게 하지 않고서도 쉽게 
깨우쳤다13)

(3) 세종께서 여러 나라가 각각 글자를 만들어서 제 언어를 기록하는데 홀로 우
리나라만이 글자가 없다고 하여 자모 28자를 만드시어 언문이라고 이름을 
지으시고, 궁중 안에 기관을 설치하여 문신을 뽑아 여러 서적을 짓게 할 때 
공만 홀로 내전에 드나들며 임금의 재가를 직접 받아서 오음의 청·탁 구별과 
성모·운모법을 정하고, 다른 학자들은 완성된 결과만을 받을 따름이었다.14)

(밑줄: 필자) 

(4) 이달에 ≪동국정운≫이 완성되니 모두 6권인데 명하여 간행하였다. 집현전 
응교 신숙주가 교지를 받들어 서문을 지었는데15) 

이처럼 신숙주의 우수한 언어학적 지식은 집현전 학자들과 더불어 ‘해례’를 
편찬하는 데 지대한 역할을 담당하였을 것이며, 중국의 전통 운서의 발음과 현
실 한자음의 차이를 인식하고 이에 근거하여 우리 한자음을 정리한 ≪동국정운
≫을 간행하는 데 주도적인 역할을 하였을 것이다.16) 이와 같이 신숙주의 명석

12) 公 俱通漢倭蒙古女眞等語 時或假舌人 亦自達意 後公手飜 譯語以進 舌人 賴以通曉 
不假師授(≪保閑齋集≫ 卷十一附錄 行狀. 晋山 姜希孟 撰). 

13) 公 旁通 諸國音韻 手飜諸譯以進 學譯者 不煩師授 易以通曉(≪保閑齋集≫ 卷十一 
附錄 碑銘. 陽城 李承召 撰).

14) 世宗 以諸國各製字 以記國語 獨我無之 御製字母二十八字 名曰諺文 開局禁中 擇文
臣撰定 公 獨出入內殿 親承睿裁 定其五音淸濁之辨 紐字諧聲之法 諸儒受成而己(≪保
閑齋集≫ 卷十一 附錄 碑銘. 陽城 李承召 撰). 

15) 是月≪東國正韻≫成 凡六卷 命刊行 集賢殿應敎申叔舟奉敎序(世宗 117卷, 29年
(1447) 9月 29日(戊午) 2번 째 기사. 출전: 국사편찬위원회).

16) ≪동국정운≫을 함께 찬술한 이 가운데에는 ‘해례’ 편찬에 참여하여 서문을 썼던 
우두머리격인 정인지가 빠져있다(본문 [표 1] 참조). 그렇다면 그 다음의 높은 직
책 및 연장자인 최항이 쓰는 것이 옳았을 터인데 신숙주에게 돌아갔다. ≪동국정운
≫ 편찬에 신숙주의 직접적이고도 구체적인 활약이 있었음이 분명하다. 
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한 자질과 탁월한 외국어 실력은 물론이거니와 음운에 대한 깊이 있는 학문적 
소양을 겸비하였으므로 세종으로부터 지우(知遇)와 신임을 받기에 마땅하였다. 
결과적으로 집현전을 중심으로 한 ≪훈민정음≫의 완성과 운서의 정리를 도모
하는 사업의 총지휘자는 세종이었고, 신숙주를 위시한 집현전 학사들은 세종이 
추진하는 사업의 주요 실무진으로서의 역할을 하였다.17) 특히 ‘해례’ 집필에서
는 대선배인 정인지를 총책임자로 두고 언어학적 이론에 가장 밝았고 세종의 
지우(知遇)를 받았던 신숙주가 핵심 역할을 하였을 것으로 보인다. 

3) 나머지 7인의 집현전 학사들은 어떤 역할을 담당하였을까? 

이들에 대한 정보를 알 수 있는 자료가 부족하여 몇 가지 정황 상 추정만이 
가능할 뿐이다. 위의 [표 1]에서 알 수 있듯이 ‘해례’ 집필에 참여한 8인은 뒷
날(문종 1년) 집현전 응교로 발탁되는 강희안을 제외하면 모두 당시 집현전 학
사들이다. 강희안은 운서 번역 사업 및 ‘해례’ 편찬에 참여하였으나 당시 집현
전 학자는 아니었고 세종의 인척으로 돈녕부 주부였다. 백두현(2009:105)에서
는 5解의 마지막 7언 고시체의 ‘訣曰’ 부분은 당시 시문에 능하여 명망이 있었
던 강희안이 지었을 가능성이 높다고 보았다. 시(時)·서(書)·화(畵)에 뛰어난 
인재였음은 분명하다. 

한편, [표 1]에서 8인의 집현전 학사들 가운데 정인지는 ‘해례’ 편찬에만 참
여하였다. 그는 세종 10년(1428) 집현전 부제학에 임명되었고, ‘해례’ 간행 당
시 예조 판서로서 예문관 대제학을 겸하여 학술 문화를 대표하는 위치에 있었
기에 해례본의 후서를 쓸 자격이 충분하였다. 겸직을 할 수 있는 집현전 고관
으로 ‘해례’ 편찬 과정을 총괄하되 직접적이고 구체적인 역할은 기대하기 어려
웠을 것이다. 

김남이(2004:68-69)에 따르면 최항은 집현전에 들어간 이래 18년 동안 강
설(講說)과 사명(辭命) 짓는 일을 전담했고, 외교문서 등 공문서 작성에 필요

17) 
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한 변려문에 특히 능했다고 한다. 이러한 최항의 노련한 문서 작성 방식이 ‘해
례’ 텍스트 기술 방식에 영향을 미쳤을 것이라 짐작된다. 

그리고 ≪연려실기술≫ 별집(別集)에 박팽년에 대한 기사에 성삼문과 이개를 
언급하고 있다. “성삼문은 문장이 호방하나 시(詩)는 모자랐으며, [중략] 이개
는 문장이 맑고 발월(發越)하였으며 시(詩)도 또한 정묘(淨妙)·기절(奇節)하였
으나 동료들은 모두 박팽년을 집대성이라 하니 그의 경술과 문장 필법이 모두 
훌륭한 것을 말한다.” 이처럼 성현이 성삼문과 이개의 문장력과 필법을 우수하
게 평가하면서도 박팽년이 경술과 문장을 집대성하였다고 한 것은 박팽년의 뛰
어난 재능과 학문적 역량을 상징적으로 보여 주는 말이다(김남이, 
2004:43-44).

4) 공동 집필 과정은 어떻게 이루어졌을까?

‘해례’ 부분은 세종의 핵심 아이디어인 ‘예의’ 부분을 거의 완벽하게 풀이해 
내고 있는데 이는 세종과 집현전 학사 8인이 충분한 협의를 거쳐 글쓰기를 계
획하고, 내용을 생성하고, 작성하고, 고쳐쓰기를 거듭했기에 가능한 일이다. ‘해
례’ 텍스트를 위해 여러 필자가 의미를 어떻게 협동적으로 구성하고 그들의 역
할이 어떠했을지 따라가 보자.

가. ‘해례’의 협동적 글쓰기(collaborative writing)
‘해례’는 집현전 학사 8인 공동 저자로 협동적으로 글쓰기(collaborative 

writing) 작업이 이루어졌을 것이다. 세종은 ‘해례’에 대하여 자신의 생각을 분
명하게 가지고 있었을 것이므로 집현전 학사들의 의미 구성에 많은 영향을 미
쳤을 것이다. 이를테면 집현전 8인이 내용을 구성하기 위해 합의된 사안임에도 
불구하고 세종에 의해 받아들여 쓸 것인지에 대한 결정을 다시 하기도 했을 것
이다. 

특히 ‘해례’의 협동적 글쓰기(collaborative writing)는 계층적이면서도 대화
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적 협동의 특성을 동시에 보였을 것이다. 이들의 목표는 ‘세종’에 의해 선정되
었기 때문에 협동의 형태는 고도의 구체적인 목표에 대하여 주의 깊고 신중하
면서도 조직적으로 이끌어졌을 것임은 자명하다. 그리고 ‘세종’의 주도 하에 집
현전 학사 8인의 협동 그룹 내의 조직에서 상위자나 구성원의 연장자(정인지) 
또는 세종이 지목한 리더(신숙주 등)를 중심으로 구성원의 역할이 분명하게 정
의되고 개인의 책무성이 강조되는 활동이 이루어졌을 것이다. 이러한 점에서 
계층적이라 할 수 있다. 한편 협동적 글쓰기 과정은 각 개인의 개성과 능력이 
상호 이질적인 구성원들이 ‘해례’라는 공동의 목표를 달성해야 하므로 대단히 
상호 의존적이었을 것이다. 대화적인 협동은 군신 간의 다양한 의견과 다면적
인 접근 속에서 창조적이면서도 집단의 책무성이 강조되었을 것이다. 

나. ‘해례’의 협동적 글쓰기(collaborative writing) 형태
이처럼 ‘해례’ 협동적 쓰기는 계층적이고 대화적 협동에 의해 진행되는데 구

체적인 작업을 위해 구성원을 어떻게 조직하는가, 또는 그들이 어떻게 과제를 
수행하는가에 따라 다음과 같은 유형을 가정해 볼 수 있다.

 의미 공동 구성자는 계획하고, 내용을 생성·조직한다. 집현전 학사 가운데 
한 사람이 전체적인 초고를 쓴다. 공동 구성자가 교정한다.

 의미 공동 구성자는 계획하고, 내용을 생성·조직한다. 집현전 학사 각 구
성원들은 분담된 부분의 초고를 쓴다. 공동 구성자가 교정한다.

 집현전 학사 대표 한 사람이 쓰기 과제를 전체적으로 맡는다. 각 구성원
은 대표로부터 분담된 개별적 과제를 실행한다. 대표가 그 부분들을 교정한다.

이 가운데 ‘해례’ 집필의 계층적이고도 대화적인 협동 특성을 가장 잘 드러낼 
수 있는 유형은 무엇인가? 우선, 글쓰기 전(prewriting) 단계에서 협의하기는 
대단히 중요했을 것이다(유형 , ). 대화와 토론을 통해 다양한 아이디어와 
자료(‘예의’ 등)를 바탕으로 해결해야 할 문제가 무엇인가를 함께 논의하는 작
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업은 글쓰기 전체 과정 가운데 가장 중요한 단계이다. 의미 공동 구성자는 앞
으로 쓸 ‘해례’ 텍스트에 대해 의미를 어떻게 구성할 것인가에 대해 협의한다. 
다양한 의견 개진과 합의된 사항은 의미 구성에 중요한 단서가 된다. 각기 다
른 능력과 개성을 가진 구성원과 협의함으로써 의미 구성 및 정교화에 많은 도
움을 받을 수 있기 때문에 초고 쓰기가 한결 쉬워진다. 

둘째, 작성하기 단계에서는 의미 공동 구성자들이 서로 협의한, 합의된 사항
을 바탕으로 한 사람이 대표로 글을 쓸 수도 있다(유형 ). 이와 같은 ‘대표 
1인 쓰기’의 경우에는 집현전 학사 모두가 직접 글을 쓰지 않기 때문에 소극적
인 참여가 이루어질 수밖에 없다. 따라서 ‘해례’라는 공동 목표에 대한 개인 책
무성 및 집단 책무성은 약해진다. 

한편, 구성원들이 역할 분담을 하여 각자 맡은 부분을 쓰고 그것을 결합하여 
하나의 글을 결합할 수도 있다(유형 ). 역할 분담에 있어서도 일정 부분을 
나누어 쓰는 부분적 글쓰기가 있을 수 있고, 전체 글의 부분을 이어서 쓰기가 
있을 수 있다.18) ‘해례’의 구성 상 미루어 볼 때 이어서 쓰기보다는 부분적 글
쓰기가 적합하였을 것이다. 5解 1例를 각각 일정하게 나누어 개인이 전문적으
로 맡아 쓰되(‘개인별 쓰기’), ‘제자해’의 경우는 조금 달랐을 것으로 보인다.19) 
주지하다시피 ‘제자해’는 ‘해례’ 가장 중요한 내용을 깊이 있게 다루고 있는 부
분으로 비교적 많은 분량을 차지한다. 따라서 집현전 학사 8인 중 ‘훈민정음’ 
창제에 보다 직접적으로 참여하였고, 성리학 및 성운학에 대한 지식이 겸비된 
역량 있는 학사 1인 이상이 나누어 쓴 후 이를 전체 통합을 했을 가능성이 크
다(‘여럿이 나누어 쓰기’)20). 

18) 국어교육에서는 일반적으로 전자를 직소(jigsaw)에 의한 부분적 글쓰기, 후자를 
릴레이식 글쓰기라고 한다. 

19) 백두현(2009:105)에서는 5解의 마지막 7언 고시체의 ‘訣曰’ 부분은 당시 시문에 
능하여 명망이 있었던 강희안이 지었을 가능성이 높다고 보았고, 정인지가 후서를 
썼으니 남은 여섯 사람이 각각 5해 1례를 각각 맡아 초고를 작성하고 다시 공동 토
론하여 수정하는 방법으로 작업이 진행되었을 가능성을 타진해 보았다.

20) ‘여럿이 나누어 쓰기’는 개인별로 작성한 후에 전체 통합을 한다. 대체로 깊이 있
게 논의해야 할 주제에, 비교적 많은 분량의 글에, 비교적 오랜 기간 소요되는 글쓰
기에, 다양한 자료를 활용하는 정보 전달하는 글에 대단히 유용한 협동적 글쓰기 
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셋째, 고치기 단계는 글을 쓴 구성원들이 어떠하냐에 따라 달라진다. 전체의 
협의 과정을 바탕으로 한 사람이 쓴 경우(유형 )는 다른 구성원들이 지적한 
바를 바탕으로 다시 협의하여 글을 고치게 된다. 이때 결과물로 생성된 글은 
전체 공동 구성원들이 협의한 결과물로 한 편의 작품이 완성되게 된다. 한편, 
부분적으로 글을 써서 합친 경우(유형 )는 우선 전체적인 통일성이 이루어질 
수 있도록 글의 부분들을 잘 살펴야 한다. 그리고 각자 다른 필자의 개성이 나
타날 수 있는 부분을 최소화하여 한 편의 글로서 통일성을 이룰 수 있도록 해
야 한다. 그렇기 때문에 부분적으로 써서 합친 경우에도 공동 구성원 전체 협
의 과정을 거쳐 한 편의 글이 완성된다. 이상에서 논의한 내용들을 종합적으로 
고려해 보면 ‘해례’의 글쓰기 과정에는 모든 단계에 ‘협동(cooperative)’과 ‘협
력(collaborative)’이 이루어졌던 것으로 추정된다. 

3. ‘해례’ 생산 과정에서의 상호텍스트성

일반 글쓰기의 내용 생성하기 단계에서 주제를 선정하는 화제 선택과는 달리 
‘해례’는 주제가 주어진 상황에서 기준 텍스트인 ‘예의’가 제시되어 있다. ‘예의’ 
텍스트는 권위를 가지고 있는 텍스트로서 집필자들이 이 기준 텍스트를 중심으
로 내용을 파악하고 의미를 찾아 새로운 텍스트인 ‘해례’를 생산할 수 있도록 
작용한다.21) 곧 기준 텍스트인 ‘예의’의 내용이 ‘해례’의 의미 구성에 중요한 
단서 및 참고 내용이 된다는 점에서 이들은 상호텍스트성을 갖는다. 

본 장에서는 ‘해례’에 반영된 상호텍스트성을 파악해보고자 한다. ‘해례’ 텍스

트 생산자는 기준 텍스트를 끊임없이 참조하는 텍스트 수용자들로 기준 텍스트

에 대한 지식을 어느 정도 갖추고 있었을 것이다. 그런데 세종이 지은 ‘예의’ 

유형이다. 
21) 김도남(2003)에서는 이와 같이 하나의 텍스트가 다른 텍스트를 구성 및 생산하는 

데 기준으로 작용하는 것을 통제 관계 텍스트라 하였다. 다중 텍스트 구성 방식에 
대한 자세한 내용은 김도남(2003:296-297) 참조. 
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텍스트를 ‘해례’ 텍스트에 어떻게 수용해야 할 것인가의 문제는 대단히 크게 작

용했을 것이다. 이러한 점에서 상호텍스트성의 속성 이해는 집필자들의 의미 

구성 과정 및 ‘해례’의 생산 과정을 추론하는 데 도움이 된다. 

‘예의’와 ‘해례’의 관계에서 나타나는 상호텍스성은 첫째, ‘예의’의 특정 내용 
요소가 ‘해례’에 반복되어 나타난다. 이러한 속성을 ‘수용’이라고 본다. 수용은 
텍스트 요소의 반복으로 텍스트들 간에 상호텍스트성이 존재할 수 있게 하는 
가장 기본적인 속성이다. ‘해례’를 작성할 때 기준 텍스트인 ‘예의’의 내용을 수
용하여 그것의 반복을 통해 ‘해례’라는 새 텍스트를 만드는 조건을 갖추게 된
다. 둘째, ‘예의’에서 수용한 내용 요소의 모습이 ‘해례’에서는 바뀐 모습으로 
나타난다. 내용의 바뀜보다는 외형이 바뀜이다. 이를 ‘변형’이라고 한다. 변형은 
수용된 텍스트 요소의 모습이 바뀌는 것이다. 수용된 텍스트 요소의 내용을 재
조직하는 등 외형이 바뀌게 된다. ‘해례’를 쓰기 위하여 기준 텍스트를 읽을 때 
주제와 관련된 내용 요소의 연결 고리를 만들게 되고 이러한 연결 고리들을 이
어서 재조직하게 되면 변형이 일어나게 된다. 셋째, ‘선택’이다. 텍스트 구성에 
필요한 요소를 취하는 것으로 대단히 의도적이다. ‘예의’로부터 수용한 요소를 
필요한 형태로 바꾸거나 텍스트 요소에 필요한 내용을 부각시킨다. 마지막으로 
상호텍스트성의 본질적 속성은 ‘생성’이다. 생성이란 그야말로 새로운 텍스트를 
만드는 것이다. 집필자들은 ‘예의’의 내용 요소와 관련이 있으면서도 이보다 더 
구체적이고 차별적인 의미를 구성해야 한다는 부담감이 크게 작용한다. ‘詳加解
釋’의 텍스트가 목표인 만큼 ‘예의’에 제시된 내용 요소의 반복에서 벗어나 보
다 새롭고 가치 있는 정보의 추가가 필요하기 때문이다. 다음 [표 2]와 [표 3]
은 이러한 ‘예의’와 ‘해례’의 내용 요소를 분석한 결과 나타난 상호텍스트성이
다.
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‘예의’ ‘해례’ 상호텍스트성의 속성

초성의 

글꼴과 

음가22)

제자해
청탁에 의한 소리 분류23) 변형(‘예의’의 후음과 같은 청탁배열 순

서)
전탁자와 병서24) 변형(용어25), 全濁 자형 제시)

초성해
초성자가 쓰이는 위치 및 
예시26)

수용(초성자 해당 한자) 
변형(아음자가 쓰이는 위치 및 한자음 
예시, ‘예의’의 후음과 같은 청탁 배열 
순서)
선택(설·순·치·후음자는 한자들만 열거)

중성의 

글꼴과 

음가27)

제자해 중성 11자 수용(자형, 배열 순서)

중성해

중성 기본자 쓰이는 위치 
및 예시28)

수용(기본자 해당 한자)
변형(기본자가 쓰이는 위치 및 한자음 
예시) 

초출자·재출자 쓰이는 위
치

수용(초출자·재출자 해당 한자)
선택(초출자·재출자는 한자들만 열거)

종성 

규정29)

제자해
종성 제자 규정 및 음양
의 이치30)

수용(제자 규정)
생성(제자 규정에 대한 음양의 이치) 

종성해
종성자가 쓰이는 위치 및 
예시31)

생성
수용(기본자 ㅡ 해당 한자, 초출자 ㅗ 
해당 한자) 
선택(아음자 ㄱㆁ가 쓰이는 위치 및 한
자음 예시) 

연서법32)

제자해 순경음과 그 음가33) 수용(연서법에 의한 순경음)
생성(순경음의 음가)

합자해 반설경음과 그 음가34) 수용(연서법)
생성(반설경음과 음가)

병서법35)  합자해

초성 2字·3字 합용병서와 
우리말 예시36)
초성 각자병서와 우리말 
예시37)
중성 2字·3字 합용병서와 
우리말 예시38)

수용(초성·종성 합용병서)
변형(초성·종성 2字·3字 합용병서)
생성(초성 각자병서, 중성 2字·3字 합
용병서, 우리말 예시)



- 68 -

 [표 2] ‘예의’와 ‘해례’의 상호텍스트성

22) ㄱ牙音如君字初發聲 並書如虯字初發聲 ㅋ牙音如快字初發聲 ㆁ牙音如業字初發聲
   ㄷ舌音如斗字初發聲 並書如覃字初發聲 ㅌ舌音如呑字初發聲 ㄴ舌音如那字初發聲
   ㅂ脣音如彆字初發聲 並書如步字初發聲 ㅍ脣音如漂字初發聲 ㅁ脣音如彌字初發聲
   ㅈ齒音如卽字初發聲 並書如慈字初發聲 ㅊ齒音如侵字初發聲 
   ㅅ齒音如戌字初發聲 並書如邪字初發聲
   ㆆ喉音如挹字初發聲 ㅎ喉音如虛字初發聲 並書如洪字初發聲 ㅇ喉音如欲字初發聲
   ㄹ半舌音如閭字初發聲 ㅿ半齒音如穰字初發聲
23) 又以聲音淸濁而言之 ㄱㄷㅂㅈㅅㆆ 爲全淸 ㅋㅌㅍㅊㅎ 爲次淸 ㄲㄸㅃㅉㅆㆅ 爲全濁 

ㆁㄴㅁㅇㄹㅿ 爲不淸不濁 
24) 全淸並書則爲全濁 以其全淸之聲凝則爲全濁也
25) 정우영(2001)에서는 ‘예의’에서 전청자의 다음 행에 ‘並書’를 사용한 것은 ‘예의’가 

공시문(公示文)이라는 텍스트 기능 상 일반인의 수준에 맞추어 전문 용어를 하향 
조정한 것으로 추정하고 있다. 수용자의 수준을 고려하는 차원에서 전문 용어가 어
려워 표기법 용어로 대체한 것이라면 오히려 자형(ㄲㄸㅃㅆㅉㆅ)을 제시해 주는 것
이 더욱 적절하지 않았을까 생각한다.

26) 如牙音君字初聲是ㄱ ㄱ與而爲군 快字初聲是ㅋ ㅋ與ㅙ而爲:쾌 虯字初聲是ㄲ ㄲ與
ㅠ而爲뀨 業字初聲是ㆁㆁ與而爲之類 舌之斗呑覃那 脣之彆漂步彌 齒之卽侵慈戌
邪 喉之挹虛洪欲 半舌半齒之閭穰 皆倣此 

종성 2字·3字 합용병서와 
우리말 예시39)

부서법40) 합자해
초성과 중성 위치 및 예
시41)

수용(초성자 ㄱㆁ 해당 한자, 중성기본
자 해당 한자)  
변형(초성과 중성의 위치 설명)
생성(초성 중성 위치 예시)

성음법42)
제자해

철학적 원리에 바탕을 둔 
음절 인식43) 생성

합자해 음절합자44) 변형

사성법45)

종성해

소리의 완급에 따른 종성
자의 성조46)
완급에 따른 종성자의 대
립47)

수용(입성의 촉급)
변형 및 생성

합자해
국어의 사성과 방점법, 국
어입성과 방점 특징48)

수용(방점법)
변형(국어의 사성과 방점법에 대한 예
시)
생성(국어의 입성과 방점 설명)
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27) ㆍ如呑字中聲  ㅡ如卽字中聲 ㅣ如侵字中聲 ㅗ如洪字中聲 ㅏ如覃字中聲 ㅜ如君字中
聲 ㅓ如業字中聲 ㅛ如欲字中聲 ㅑ如穰字中聲 ㅠ如戌字中聲 ㅕ如彆字中聲

28) 如呑字中聲是ㆍ ㆍ居ㅌㄴ之間而爲 卽字中聲是ㅡ ㅡ居ㅈㄱ之間而爲즉 侵字中聲是
ㅣ ㅣ居ㅊㅁ之間而爲침之類

29) 終聲復用初聲
30) 終聲復用初聲者 以其動而陽者乾也 靜而陰者亦乾也 乾實分陰陽而無不君宰也
31) 如卽字終聲是ㄱ ㄱ居즈終而爲즉 洪字終聲是ㆁ ㆁ居終而爲之類
32) ㅇ連書脣音之下 則爲脣輕音
33) ㅇ連書脣音之下 則爲脣輕音者 以輕音脣乍合而喉聲多也
34) ㅇ連書ㄹ下 爲半舌輕音 舌乍附上月咢
35) 初聲合用 則並書 終聲同
36) 初聲二字三字合用並書 如諺語·爲地 爲雙·爲隙之類
37) 各自並書 如諺語·혀爲舌而·爲引 괴·여爲我愛人而괴·爲人愛我 소·다爲覆物而쏘·

다爲射之之類.
38) 中聲二字三字合用 如諺語·과爲琴柱 ·홰爲炬之類
39) 終聲二字三字合用 如諺語爲土 ·낛爲釣 ·爲酉時之類
40) ㆍㅡㅗㅜㅛㅠ 附書初聲之下. ㅣㅏㅓㅑㅕ 附書於右
41) 初聲或在中聲之上 或在中聲之左 如君字ㄱ在ㅜ上 業字ㆁ在ㅓ左之類
   中聲則圓者橫者在初聲之下 ㆍㅡㅗㅛㅜㅠ是也 縱者在初聲之右 ㅣㅏㅑㅓㅕ是也 如呑

字ㆍ在ㅌ下 卽字ㅡ在ㅈ下 侵字ㅣ在ㅊ右之類.
42) 凡字必合而成音
43) 以初中終合成之字言之 亦有動靜互根陰陽交變之義焉 動者天也 靜者地也 兼互動靜者

人也 盖五行在天則神之運也 在地則質之成也 在人則仁禮信義智神之運也 肝心脾肺腎
質之成也 初聲有發動之義 天之事也 終聲有止定之義 地之事也 中聲承初之生 接終之
成 人之事也 盖字韻之要 在於中聲 初終合而成音 亦猶天地生成萬物 而其財成輔相則
必賴乎人也

44) 初中終三聲合而成字
45) 左加一點則去聲二則上聲無則平聲 入聲加點同而促急
46) 聲有緩急之殊 故平上去其終聲不類入聲之促急 不淸不濁之字 其聲不厲 故用於終則宜

於平上去 全淸次淸全濁之字 其聲爲厲 故用於終則宜於入 所以ㆁㄴㅁㅇㄹㅿ六字爲平
上去聲之終 而餘皆爲入聲之終也

47) 五音之緩急 亦各自爲對如牙之ㆁ與ㄱ爲對 而ㆁ促呼則變爲ㄱ而急 ㄱ舒出則變爲ㆁ而
緩 舌之ㄴㄷ 脣之ㅁㅂ 齒之ㅿㅅ 喉之ㅇㆆ 其緩急相對 亦猶是也

48) 諺語平上去入 如활爲弓而其聲平 :돌爲石而其聲上 ·갈爲刀而其聲去 붇爲筆而其聲入
之類 凡字之左 加一點爲去聲 二點爲上聲 無點爲平聲 而文之入聲 與去聲相似 諺之入
聲無定 或似平聲 如긷爲柱 녑爲脅 或似上聲 如:낟爲穀 :깁爲繒 或似去聲 如·몯爲釘 
·입爲口之類 其加點則與平上去同 平聲安而和 春也 萬物舒泰 上聲和而擧 夏也 萬物
漸盛 去聲擧而壯 秋也 萬物成熟 入聲促而塞 冬也 萬物閉藏.
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특히 [표 3]은 ‘해례’에만 있는 내용 요소를 추려낸 것인데, ‘해례’의 의미 공
동 구성자들이 택한 상호텍스트성의 본질적인 속성인 ‘생성’ 기제로부터 비롯된 
내용들이다. 이로써 ‘해례’를 ‘예의’와 차별되는 내용을 제공함으로써 하나의 독
립된 텍스트의 모습을 갖추게 된다. ‘예의’를 기준 텍스트로 삼아 상호텍스트성
을 바탕으로 만들어진 텍스트이지만 일정한 내용 범위를 가지고 있으면서 ‘예
의’와는 구별되는, 완결된 텍스트라 할 수 있는 것이다. 

 [표 3] ‘해례’에만 나타나는 내용 요소 

제자해

∙ ‘훈민정음’의 성리학적 배경
∙ 초성 17자 제자 원리와 음양오행의 이치
∙ 불청불탁자 ㄴㅁㅇ를 기본자로 삼은 이유
∙ 아음 ㆁ을 기본자로 삼지 않은 이유
∙ 전청자가 엉겨 전탁자가 되는 이치
∙ 후음은 차청을 전탁자로 삼은 이유 
∙ 순경음의 음가 설명
∙ 중성 11자의 음가, 제자 원리, 음양오행 및 易數의 이치
∙ 철학적 원리에 바탕을 둔 음절 인식 

초성해 ∙ 초성자의 정의
중성해

∙ 중성자의 정의
∙ 2字 合用字 만드는 방법(同出字, 1字·2字 ㅣ相合字)

종성해
∙ 종성자의 정의와 위치 예시
∙ 8종성과 용례
∙ 반설음 ‘ㄹ’의 한자음 종성 사용 불가

합자해

∙ 초성 각자병서와 우리말 예시
∙ 중성 2字·3字 합용병서와 우리말 예시
∙ 한자와 우리말 혼용 표기 방법과 예시
∙ 초성 후음 ㆆㅇ 국어 표기 통용
∙ 반설경음(ᄛ)과 음가
∙ 방언에 존재하는 ᆜᆝ

용자례 ∙ 초성자·중성자·종성자 용례
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새로운 의미를 담은 새로운 텍스트 창조는 글쓰기 목적을 바탕으로 기준 텍
스트에 접근함으로써 내용 요소를 수용하거나 변형하거나 선택하게 된다. 그리
고 무엇보다 ‘해례’는 ‘예의’의 정보 수준에 영향을 받기 때문에 기준 텍스트의 
‘간략’한 내용 정보에 필자의 부담은 클 수밖에 없다. 새로운 정보를 제시해야 
하고, 정보의 가치를 높여야 한다는 부담이다. 새로운 정보를 추가하기란 쉬운 
일은 아니다. [표 2]와 [표 3]을 보면 ‘예의’와 ‘해례’의 상호텍스트성에서 ‘수
용’과 ‘변형’, ‘선택’에 비해 ‘생성’의 속성이 크게 드러남을 알 수 있다. ‘예의’ 
텍스트의 필수 내용 요소를 중심으로 관련된 새로운 내용 요소들을 추가하되 
논리적이고 체계에 맞게 결합하여 독립된 텍스트로 구성해 낸 것이다. ‘해례’는 
전체 구조 상 의미 관계가 밀접하게 구성되어 있다. ‘해례’ 텍스트를 구성하는 
내용 요소들을 병렬적으로 나란하게만 놓이는 것이 아니라 서로 간에 의미 관
계를 논리적으로 드러내기 위해 위계적 접근 방식을 취하였다. 의미 공동 구성
자들의 상호텍스트성과 함께 위계적 접근 방식을 고려한 협동적 글쓰기임을 알 
수 있다.

4. 맺음말
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